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1. INTRODUCCION

En la reunién celebrada en Buenos Aires, Argentina, el pasado 23 de julio, la Asamblea Plenaria
decidié consultar a los miembros para conocer sus preferencias asi como su capacidad respecto a
diferentes cuestiones relacionadas con la sostenibilidad del Foro, con la finalidad de analizar y
debatir sobre las ventajas y desventajas de las posibles opciones y avanzar asi en la resolucién de
la sostenibilidad en la XVII reunién Plenaria de San Juan, Puerto Rico, en noviembre de 2014.

Para ello se cred un cuestionario con un doble objetivo:

* Conocer las preferencias, limitaciones juridicas y voluntad de los miembros de REGULATEL
respecto a las distintas posibilidades para dotar al Foro de una estabilidad institucional y
econdmica.

* De acuerdo con las conclusiones del cuestionario, elaborar una serie de propuestas
alternativas para someter a debate y decisién de la Plenaria en Puerto Rico en noviembre
de 2014.

El cuestionario se distribuyd a todos los miembros de Regulatel por la Secretaria ejecutiva el 26 de
agosto de 2014.

En el ejercicio han participado autoridades reguladoras de 17' paises, en adelante, ‘paises
participantes’:

Paises miembros de REGULATEL
participantes

Argentina

Bolivia

Brasil
Chile
Colombia

Costa Rica
Cuba
Espafia

Guatemala

Italia

México

Panama

Peru

Portugal

! Las respuestas de Chile se afiadieron a este Informe en diciembre de 2014, por lo que la presentacion
realizada en Puerto Rico en noviembre de 2014 se baso en las respuestas de 16 paises.
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Puerto Rico

Republica Dominicana
Uruguay

Este Informe presenta los principales resultados de las preguntas plasmadas en el cuestionario (en
anexo se incluye la compilacion de todas las respuestas recibidas) y realiza un ejercicio de
simulacion de varios escenarios que podrian ser viables a corto y medio plazo.

2. ANALISIS DE LAS RESPUESTAS RECIBIDAS

2.1. Sobre el valor de REGULATEL

Los reguladores miembros de REGULATEL fueron preguntados por su percepcidn acerca del grado
de satisfaccion por la existencia del Foro, el especial interés de sus paises en participar en
determinadas actividades y por el grado de valor afadido que conceden a las mismas.

Estos son los resultados obtenidos a las diferentes preguntas planteadas:
a) Beneficios de la existencia del Foro Regulatel

La existencia del Foro es considerada como muy beneficiosa por una gran mayoria de paises
participantes.

Graficol. Percepcidn de los beneficios de la existencia del Foro REGULATEL.

¢En qué medida considera su pais beneficiosa la
existencia del Foro REGULATEL?
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Los paises participantes han destacado los siguientes beneficios de la existencia del Foro:

- Facilita el intercambio de informacidn y experiencias de manera abierta y flexible entre los
miembros de la region, lo que permite conocer otros modelos de regulacién, las opciones
en término de mercado y el avance de la industria en la region;

- Permite realizar estudios y proyectos colectivos, como el de Roaming y de Indicadores de
calidad;

- Articula la cooperacidn entre los entes reguladores de la regidn y genera sinergias con los
reguladores europeos gracias a la colaboracién con BEREC;

- Posibilita generar posiciones regionales frente a organismos internacionales;

- Facilita las relaciones e intercambios a alto nivel regulatorio;

- Ayuda a reforzar el protagonismo de instituciones publicas dedicadas a las
telecomunicaciones;

- Esun referente sectorial en la relaciéon de Latinoamérica con la Unidn Europea;

- Es el mayor espacio de debate e intercambio en el marco de la regulacién de las
telecomunicaciones en la Region;

- Cuenta con la presencia de paises ausentes en otros organismos regionales.

b) Interés de los reguladores en el Foro
El mayor interés de los reguladores por participar en el Foro se centra en las siguientes areas:

- Intercambiar experiencias, conocimientos e informacion entre los miembros para el
desarrollo de mejores practicas en materia de regulacion en telecomunicaciones;

- Conocer el grado de avance y adopcién de las tecnologias de Informacidon y comunicacion
a nivel regional y en el contexto de la Unién Europea;

- Identificar y defender intereses regionales, buscando posiciones comunes en los foros
internacionales;

- Participar de proyectos y estudios regulatorios colectivos;

- Establecer contactos y visitas entre los reguladores para profundizar en determinadas
tematicas;

- Debatir politicas que podrian beneficiar a la regién;

- Colaborar con la propia experiencia para la difusion de practicas que se consideran
exitosas y generar sinergias que ayuden a resolver algin problema especifico;

- Promover la armonizacidn regulatoria, a fines de contribuir para la integracion;

- Posibilidad de trabajar en temas de interés de manera mas flexible y menos burocratica
gue en otros ambitos, lo cual permite la obtencion de resultados de manera mas rapida.

¢) Valoracion de las actividades del Foro

La valoracion de todas las actividades que el Foro ha emprendido hasta el momento es muy
positiva, ya que todas obtienen mas de 3 sobre 5 puntos y de las 10 citadas, 6 obtienen una
valoraciéon que sobrepasa el 4.






Griafico 2. Valoracion de las actividades del Foro
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La actividad mejor valorada por la mayoria de paises participantes es el contacto e intercambio de
experiencias e informacién a alto nivel con otros reguladores de la regidn y de otras regiones.

Este resultado confirma la necesidad de mantener el Foro como un lugar de intercambio de
experiencias a alto nivel regional.

Por otro lado, también se menciona que este intercambio deberia utilizarse para emitir normativa
coherente para su aplicacidn en los distintos paises, buscando que esta normativa tenga algun tipo
de efecto vinculante entre los paises miembros, entendiendo que las posibles normas serian
resultado del trabajo y participacién activa de los paises miembros en los distintos grupos de
trabajo previamente establecidos.

El posicionamiento comun de la regidn ante organismos internacionales, aunque bien valorado, es
el que menos valoracién obtiene, quiza porque REGULATEL ha desarrollado este tipo de actividad
en pocas ocasiones. Sin embargo, esta es una de las dreas citada por varios reguladores como de
interés para su participacion en el Foro, por lo que habria que actuar para desarrollarla mas en un
futuro cercano.

Conclusion: La existencia del Foro es considerada como muy beneficiosa por la mayoria de
paises participantes. La actividad mejor valorada es el contacto e intercambio de experiencias
e informacion a alto nivel con otros reguladores de la regién. Actividad que coincide con el




principal interés de los miembros a la hora de participar en las actividades del Foro.

2.2. Sobre una sede fisica para el Foro

De acuerdo con su Acta de Constitucion reformada en noviembre de 2013, (Articulo 2: Naturaleza
y adhesién) REGULATEL es un Foro multilateral de cooperacién flexible y eficiente basado en las
infraestructuras nacionales existentes.

En el debate sobre la necesidad de contar con una sede fisica destacan elementos tales como la
disponibilidad de un registro documental asi como de un punto estable de contacto
administrativo, tanto para los miembros del Foro como para terceros, con independencia del
miembro que ejerza la Presidencia rotatoria anual.

Por otro lado, la cuestidn de dotar al Foro de personalidad juridica se suscita a la hora de plantear
la recaudacién de fondos, tanto propios como de terceros, que faciliten el desarrollo de las
actividades de REGULATEL (este punto se analiza por separado, en el apartado 2.4 de este
Informe).

Estas dos necesidades, de una sede fisica y de personalidad juridica, fueron cubiertas hasta abril
de 2013 gracias a la accién de la Comisién Europea, que financié hasta dicha fecha la existencia de
una Secretaria General, a través de la entidad privada sin dnimo de lucro inscrita en Costa Rica,
Regulatel AD con sede en Bogotd, Colombia.

Actualmente, de acuerdo con el Art. 9.6. del texto de reforma del Acta Constitutiva, las funciones
de Secretaria del Foro las ejerce el Comité Ejecutivo, liderado por el Secretario Ejecutivo. Por
tanto, dichas funciones las ejercen los propios miembros del Foro, bajo la coordinacién de uno de
ellos (Argentina en 2014).

Grafico 3. Percepcién de la necesidad de una sede fisica para el Foro.



¢Considera necesario que el Foro cuente con
una sede fisica?
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De acuerdo con las respuestas de los miembros al cuestionario, existe una divisién de opiniones
entre los paises participantes respecto a la necesidad o no de que el Foro cuente con una sede
fisica.

Los paises que consideran necesaria la existencia de una sede fisica para el Foro son: Argentina,
Bolivia, Costa Rica, Espafia, Guatemala, Panama, Puerto Rico y Republica Dominicana.

Los aspectos mencionados por estos paises se centran en reconocer la sede como un elemento
fundamental para dotar al Foro de una cierta estabilidad, siendo ademas un paso adelante que
muestra el compromiso de los miembros con el futuro y la labor del organismo.

En los casos de respuestas afirmativas, la existencia de una sede fisica se identifica con la
existencia de una Secretaria permanente o semipermanente, lo que abundaria en la continuidad
organizativa del Foro asi como en la mejora de la gestidn de recursos, lo que permitiria alcanzar
una solucién a los puntos que ahora se consideran como débiles del Foro.

Finalmente, estos paises consideran que la obtencién de los objetivos del Foro se ve facilitada por
la existencia de una sede permanente o semipermanente, pero se admite que la existencia de una
Secretaria permanente esta relacionada con la existencia de fondos permanentes, hipdtesis que
aun no se ha materializado.

Los paises que manifiestan no considerarlo necesario son: Brasil, Chile, Colombia (siempre y
cuando suponga un coste extra) Cuba, Italia, México, Peru, Portugal y Uruguay.

Las razones aportadas por estos paises se focalizan principalmente en el coste que esta sede fisica
acarrearia (pago de gastos de personal, agua, luz, alquiler de local, etc.), que se considera no son



propias de las funciones y objetivos del Foro asi como en la necesidad de mantener una estructura
flexible para el Foro.

Por otro lado, aunque algunos no consideran necesario una oficina fisica, si consideran necesario
contar con una Secretaria permanente o semipermanente, que bien puede ser virtual o ejercida
por alguno de los miembros de manera mas continuada (Brasil, Cuba).

El de la sede se considera un paso que, hoy por hoy, no es prioritario para el Foro, ya que es un
Foro de cooperacion; hay otros ejemplos regionales sin sede fisica (ej. EMERG, el Grupo de
Reguladores Euro-Mediterraneos) o, tal y como establecido en la reforma del Acta de
Constitucién, afirman que no hay necesidad porque la sede variara con la Presidencia cada aio,
pudiendo los miembros rotar la sede fisica en sus paises para llevar a cabo las reuniones.

Se considera que el soporte y financiamiento de las actividades del Foro han de estar cargo de los
miembros en general. En especial, del pais que ejerce la Presidencia asi como los que lideran los
grupos de trabajo, que son los llamados a ofrecer las facilidades para la realizacién de las
actividades del Foro.

Se percibe igualmente que el problema de dotar al Foro de personalidad juridica hace mas
complicado el poder establecer una sede fisica.

Estos paises aportan soluciones para el mantenimiento del registro documental, como seria el
llevarlo en una carpeta digital en linea administrada por los miembros del Comité Ejecutivo.

Conclusion: si bien los participantes se muestran divididos respecto a la necesidad o no de
contar con una sede fisica, la mayor parte de las respuestas negativas estan motivadas por el
coste que esta sede fisica podria acarrear.

Respecto a las tres opciones planteadas en el cuestionario para realizar una prelacién de intereses
a la hora de fijar la sede fisica del Foro, en particular:

- que coincida con la sede de un miembro del Foro

- que se establezca en la sede de otro organismo ya establecido (e.j. UIT, Casa del Internet,
CITEL, COMTELCA)

- hacerla coincidir con el pais en el que se fije la personeria juridica

Las respuestas manifestadas se decantan (8 paises participantes) por la opcidn de que la sede se
fije en uno de los miembros del Foro como primera opcidn; que sea en la sede de otro organismo
es la tercera opcidn (1 pais participante).

Griafico 4. Preferencias sobre la sede fisica del Foro
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Preferencias sobre el tipo de sede fisica

Sede de uno de los

Sutte dol ats il miembros del Foro
que se fijela (8)
personeria juridica
del Foro
(s)
Sede en otro
organismo

(1)

Analizando en detalle las respuestas, estos serian los argumentos para retener como favorita una
u otra opcion:

a) Sede de uno de los miembros del Foro.

Se trata de la opcion que han elegido los siguientes paises participantes: Bolivia, Espafia, Portugal,
Costa Rica, Colombia, Italia, Argentina y Cuba como la primera opcion a la hora de que el Foro
cuente con una sede fisica.

Ademads, cinco paises han manifestado que estarian dispuestos a albergar la sede. Estos paises
son: Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica y Puerto Rico. Bolivia y Colombia sefialan que no
podrian destinar personal de manera exclusiva para la gestién de la sede.

b) Sede en otro organismo.
Opcidn elegida en primer lugar por Republica Dominicana.

A favor de esta posibilidad como primera opcidn se han manifestado también las siguientes
opiniones:

* Junto con la sede de la UIT en Brasil por conveniencia geografica y desde el punto de vista
de contacto con este organismo. (Republica Dominicana).

* Junto con la Casa del Internet en Uruguay por entender que es la propuesta idénea.
(Puerto Rico, aunque marca como primera opcion el que la sede se establezca en el pais
en el que se fije la personeria juridica).
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En el caso de considerar instalar la sede del Foro en la de otro organismo, algunos paises
miembros han expresado reparos basados en la necesidad para Regulatel de mantener una
independencia (Argentina, Bolivia, Portugal),que podria verse de alguna manera amenazada al
hacer coincidir la sede del Foro con la sede de otros organismos. Por otro lado, se pide que, si se
optara por esta opcidn, se analizaran las implicaciones para no duplicar esfuerzo y trabajos con los
que ya hacen otros organismos.

También se han manifestado algunos reparos para hacerlo junto con la sede pro tempore de la
Secretaria de CITEL en Republica Dominicana, debido, por una parte, a que el caracter transitorio
de la misma puede generar mayor inestabilidad y, por otra, a que los miembros de uno y otro foro
no coinciden (no todos los Miembros de Regulatel participan en CITEL y, asimismo, hay miembros
de CITEL que no forman parte de Regulatel).

En el caso de la UIT se citan como inconvenientes las limitaciones que la propia UIT tiene para
asociarse con otras organizaciones, ya que sélo puede hacerlo con Estados, no con reguladores
(Uruguay).

Por ultimo, se indica que se podria indagar en la posibilidad de constituir la sede en el lugar donde
funcionan las sedes de otros organismos o procesos de integracién regionales como MERCOSUR,
UNASUR, CELAC, COMUNIDAD ANDINA, CEPAL, ALADI, etc.

c) Sede del pais en el que se fije la personeria juridica del Foro.
Opcidn elegida en primer lugar por Brasil, Chile, Guatemala, Puerto Rico y Panama.

Si bien elegida como primera opcion por (5) paises, los comentarios realizados admiten que, la de
la sede y la de la personeria juridica son dos cuestiones que han de analizarse de manera conjunta
para determinar la mejor opcidn.

Por ultimo, (3) paises participantes (Peru, Uruguay y México) no han respondido a esta pregunta.
Peru considera que no es necesario que el Foro cuente con una sede fisica exclusiva ya que esto
implicaria destinar fondos para gastos fijos permanentes (personal, agua luz, alquiler, etc.) que no
son propios de las funciones y objetivos del Foro. México considera que un foro de cooperacién no
necesita sede fisica ya que ésta podria rotar entre los miembros. Ademds, consideran que una
sede fisica implicaria aportar recursos para la sede y el pago de personal que en ella trabaje.
Uruguay manifiesta que no existen inconvenientes para ninguna de las opciones salvo la
mencionada anteriormente referente a la IUT.

Conclusion: los paises participantes se muestran divididos respecto a la necesidad o no de
contar con una sede fisica para el Foro.

En el caso de optar por una sede fisica, una mayoria de paises participantes se muestra
partidaria de que sea uno de los paises miembros quien albergue la sede del Foro.
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Cinco paises han declarado su disponibilidad a albergar |la sede del Foro.

Se han manifestado alertas sobre la posible pérdida de independencia del Foro si la sede se
instalara junto con algun otro organismo.

2.3. Sobre la personeria juridica de REGULATEL

Debido a la convivencia de multiples situaciones y de regimenes juridicos en los paises miembros
de REGULATEL, se preguntd a los miembros del Foro por diferentes cuestiones encaminadas a
conocer la mejor opcidn para dotar de personeria juridica a REGULATEL.

Las respuestas de (8) paises participantes a esta pregunta apuntan a que conoce una féormula
juridica que considera de utilidad para aportar personeria juridica al Foro REGULATEL.

Grafico 5. Percepcidn sobre las férmulas juridicas adecuadas para el Foro.

¢Conoce en su pais alguna formula juridica que
podria ser util para aportar personeria juridica al
Foro REGULATEL?

Osf O nNo O NS/NR

De entre los paises que mencionan conocer alguna férmula juridica apta para aportar personeria
juridica al Foro, buena parte en las respuestas (Bolivia, Espafia, Italia, México, Portugal y Puerto
Rico) y otros en sus comentarios (Guatemala) coinciden en la misma figura juridica: la creacion de
una entidad, organizacidn o corporacion sin fines de lucro de la que todos los miembros puedan
ser parte. Como ejemplo, Espafia y Portugal mencionan el Independent Regulators Group (IRG)
europeo (organismo que convive actualmente con BEREC), que se constituyd a iniciativa de las
propias ANRs como una asociaciéon sin animo de lucro bajo la ley belga. Todos los miembros del
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IRG forman parte de esta Asociacidn y aportan una misma cuota anual. La membresia estd abierta
a nuevos miembros a medida que nuevos paises pasan a formar parte de la Unién Europea.

Otros paises sin embargo apuntan a algun tipo de personeria juridica de alcance internacional,
multilateral (Pertd) o un Convenio Internacional (Costa Rica). También se cita a COMTELCA, la
Comision Técnica Regional de Telecomunicaciones que agrupa a los reguladores
centroamericanos, cuyo modelo de gestion se sugiere analizar (Panama).

Por otro lado, se considera inconveniente sujetar las normas de organizacién interna de Regulatel
a la legislacién de un pais concreto, sea o0 no miembro (Peru). Aunque algun participante menciona
como posible figura legal la del Convenio o Tratado Internacional (Costa Rica y Panama), otros
reconocen que, dado el estatuto de Regulatel como un foro informal de cooperacidn, es dificil
establecer una personeria juridica de caracter internacional (Peru) >

Conclusion: Aunque se apuntan algunas herramientas de alcance internacional, la figura
juridica mds citada como posible opcidén para otorgar personalidad juridica al Foro es la de
una entidad, organizacidn o corporacion sin fines de lucro.

Dada la diversidad de regimenes legales que conviven en los paises miembros de REGULATEL,
este punto necesita de un mayor analisis.

Ahondando en el anadlisis del tema, los paises participantes han manifestado las siguientes
limitaciones de tipo juridico o de otra naturaleza respecto a las formula de constitucidon de la
personeria juridica propuestas:

’la opcién de elevar el Foro Regulatel a un Tratado Internacional ya fue evaluado por anteriores Informes
de sostenibilidad de Regulatel, por el ‘Estudio y plan de viabilidad técnica y econdmico financiera sobre las
perspectivas y acciones a ejecutar en el marco de estabilidad y sostenibilidad de Regulatel AD’ realizado en
noviembre 2005. En esta ocasién se puso de manifiesto la dificultad juridica de buena parte de sus
miembros a la hora de firmar un tratado de adhesion a un organismo internacional, por ser una decisidon que
no compete Unicamente al ente regulador si no que requiere de la decisidon de otras instancias nacionales
(citado en p. 58 del documento).
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Tabla 1. Limitaciones respecto a las formula de constitucidén de la personeria juridica propuestas.

Limitaciones de tipo juridico (fiscal,
migratorio y/o control de capitales)

Otras limitaciones

Una entidad sin animo de lucro
bajo la ley de un pais miembro

Requiere revisidn interna legal
(Panama)

Requiere reconocimiento del
Ministerio de Exteriores (Peru)

Imposibilidad legal de contribuir con
aportaciones econémicas (México)

Econdmicas/financieras (Uruguay,
Portugal)

Una entidad sin animo de lucro
bajo la ley de un pais no miembro

Requiere revisidn interna legal
(Panama3, Italia, Cuba)

Requiere reconocimiento del
Ministerio de Exteriores (Peru)

Imposibilidad legal de contribuir con
aportaciones econémicas (México)

Econdmicas/financieras (Uruguay,
Portugal, Cuba)

Opcidn que no parece apropiada
(Brasil, Portugal)

Mantener la Asociacion Regulatel
AD, bajo Ley de Costa Rica.

Requiere revisidn interna legal
(Panama, Italia,)

Requiere reconocimiento del
Ministerio de Exteriores (Peru)

Imposibilidad legal de contribuir con
aportaciones econémicas (México)

Econdmicas/financieras (Uruguay,
Portugal)

Dada su naturaleza de asociacion
conformada por personas fisicas (no
por los entes reguladores como
entidades juridicas) no parece una
formula viable puesto que la
responsabilidad recae sobre la
personay no sobre el regulador.
Habria que asegurarse que el mayor
numero posible/ todos los paises
miembros de Regulatel forman
parte de la Asociacién (Espafia)

Utilizar una consultora
independiente

Requiere revisidn interna legal
(Panama)

Normativa de organismos publico
que impide su participacion en
actividades de caracter privado
(Peru)

Problemas de procedimiento que
impedirian el establecimiento de
una cuota anual (Espafia)

Econdmicas/financieras (Uruguay,
Portugal)

No se ha analizado internamente
esta opcion (Guatemala)

No se entiende esta figura (México)
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Conclusion: Las limitaciones expresadas por los paises participantes a la hora de valorar las
distintas posibilidades para dotar al Foro de personalidad juridica tienen diferente naturaleza,
dependiendo de cada pais.

En este punto, seria necesario un examen mads exhaustivo de la situacién en cada uno de los
paises.

2.4. Sobre la necesidad de fondos para el Foro

En la actualidad el Foro funciona principalmente en base a las contribuciones ‘en especie’ de los
miembros, que se materializan principalmente en forma de:

* Trabajo de gestion/organizacion dentro del Secretario y del Comité ejecutivo
* Trabajo de gestion/organizacion dentro de los Grupos de trabajo

* Organizacién y acogida de reuniones/seminarios

* Mantenimiento del sitio web

* Asuncidn de los costes de viaje y viaticos para asistir a las distintas actividades

Por otra parte, los fondos del contrato entre la Comisiéon Europea y SUTEL sirven en la actualidad
para sufragar, entre otros gastos:

* La participacion en las actividades del Foro de algunos miembros con
dificultades econdmicas mediante el pago de pasajes y viaticos

* Lainterpretacion para las reuniones

* Elalojamiento del sitio web de Regulatel

Sin embargo, se prevé que los fondos remanentes de este contrato lleguen a su fin en el corto
plazo (inicios de 2015).

Como conclusién de los debates habidos en el seno de Regulatel en los ultimos afos, se entiende
que la sostenibilidad del Foro pasa por disponer de una cantidad minima de fondos propios que
asegure a medio plazo tanto su actividad como la participacion de todos sus miembros e, incluso,
el incremento de las acciones desarrolladas hasta ahora.

En prevision de ausencia de fondos de terceros, se hace necesario investigar sobre la posibilidad
de pasar a un modelo de aportes econdmicos que, en el contexto de la region, han de basarse en
un sistema de solidaridad y se entiende que han de ser siempre voluntarios.

En las respuestas al cuestionario, una gran mayoria de paises participantes salvo uno (Peru, que
apunta que no deberia descartarse la identificacion de otras fuentes de cooperacion internacional)
y Costa Rica que no responde, consideran que los posibles fondos de REGULATEL deberian servir
para sufragar los costes que actualmente se cubren por SUTEL con fondos de la Comisién europea
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Grafico 6. Necesidad de fondos para cubrir los costes asumidos por SUTEL/Comisidén Europea

Fondos: ¢Para suplir los costes que asume
SUTEL/ fondos de la Comision Europea?

asi OnNo [0 NS/NR

Respecto a los fondos necesarios para la profesionalizacién de las labores que ejercen los
miembros del Foro, los paises participantes se encuentran divididos en sus respuestas. Mientras
(8) -Bolivia, Brasil, Chile, Cuba, Colombia, Espafia, Panama y Puerto Rico- consideran que los
posibles fondos serian necesarios para la profesionalizacion de ciertas tareas, otros (6) -Argentina,
Costa Rica, Italia, Uruguay, Peru y Portugal- consideran que no serian necesarios fondos para
profesionalizar algunas de las actividades que actualmente corren a cargo de los miembros, como
por ejemplo labores de secretaria, gestién de contenidos de la pdgina web, organizacion de
reuniones y seminarios, etc.

Grafico 7. Necesidad de fondos para profesionalizacién de las aportaciones de los miembros.
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Fondos: ¢Para que todas o algunas de las
aportaciones en especie de los miembros se
profesionalicen?

CJ NS/NR

En este sentido, algunas de las respuestas negativas o que no responden se basan en que
profesionalizar los trabajos implica uno de los mayores costos (Uruguay) mientras que otros no
creen oportuno que el Foro destine fondos a gastos fijos permanentes ya que los miembros
pueden hacerse cargo de las actividades, sobre todo los miembros que ejerzan la Presidencia y
lideren los diferentes grupos de trabajo (Peru).

Finalmente (9) paises participantes —Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Espafia,
México, Panamd y Peru- consideran apropiado dedicar los posibles fondos a la ampliacién de
actividades. Las actividades citadas como ejemplo son las siguientes:

- Iniciar nuevas investigaciones, estudios y actividades en beneficio del desarrollo de sus
miembros y del sector de telecomunicaciones;

- Las necesarias en un futuro marco como organismo vinculante;

- Traduccion de documentos;

- Tener una sede permanente;

- Mejorary enriquecer las actividades existentes;

- Iniciar otras actividades que generen sinergias regionales en materia de
telecomunicaciones;

- Suplir ayudas a los miembros que necesiten subsidios para asistir a actividades;

- Retomar y mantener el sistema de indicadores del Foro (SIRTEL).

Grafico 8. Necesidad de fondos para ampliar las actividades del Foro.
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Fondos: ¢ Para ampliar actividades?

[si ONo [J NS/NR

(4) cuatro paises participantes - Argentina, Italia, Uruguay y Portugal - no lo consideran necesario y
otros (4) no responden especificamente a la pregunta - Brasil, Cuba, Republica Dominicana y
Puerto Rico -. En el caso de Brasil, insisten en que antes de emprender nuevas actividades es
necesario definir muy claramente cudl seria la mision del Foro y determinar, bajo un Plan de
Accion anual aprobado en Plenaria, cudles serian las estrategias/actividades para alcanzar dicha
misién, metodologia que el Foro ya viene empleando a la hora de crear y aprobar sus plan de
trabajo anual.

Dadas las dificultades econdmicas, algun participante opina que parece mas conveniente centrarse
en las actividades en progreso actualmente (Italia, Portugal) y desarrollar Unicamente las
actividades minimas que permitan mantener las actividades actuales en contribucién al
fortalecimiento del papel del Regulador en la Regién (Cuba).

Conclusion: Si bien una clara mayoria de paises participantes consideraria necesarios los
posibles fondos para cubrir las partidas que actualmente se cubren con el contrato de
SUTEL/Comision europea (principalmente, costes de desplazamiento de los miembros a
reuniones del Foro y el alojamiento de la web) los participantes se encuentran divididos a la
hora de considerar que serian necesarios para profesionalizar las funciones que actualmente
desarrollan los miembros. Buena parte de los paises participantes (9) dedicaria fondos a
emprender nuevas actividades, como por ejemplo nuevos estudios e investigaciones.

2.5. Sobre los aportes a REGULATEL y de su presupuesto
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Una vez conocidas las preferencias de los paises participantes sobre las grandes lineas a las que se
dedicarian los posibles fondos del Foro, en el cuestionario se incluyeron preguntas para analizar la
capacidad de los participantes para contribuir a la sostenibilidad financiera del mismo.

a) Aportes en especie

Todos los paises participantes se manifiestan dispuestos a realizar/continuar realizando aportes en
especie.

Grafico 9. Disponibilidad para aportes en especie.

¢ Estariasu pais dispuesto a realizar
aportes en especie?

0

O si O No

De acuerdo con los comentarios emitidos, la gran mayoria de los participantes asocia las
aportaciones en especie a costear la participacién puntual del regulador en las actividades del Foro
(desplazamientos a las reuniones, vuelos y alojamiento).

Otras aportaciones en especie mencionadas consistirian en:

- Soporte de gastos administrativos y de personal de la sede (Argentina);

- Contribuciones de trabajos/estudios efectuados por el organismo regulador en temas de
interés comun de los miembros;

- Continuar patrocinando el Programa de Excelencia Regulatoria de Espafia;

- Continuar gestionando la recepcion de la ayuda de AECID Espafia (sede y facilidades) para
organizar alguno de los encuentros de REGULATEL en América Latina;

- Ceder la sede del regulador para la celebracion de alguna reunién/encuentro (Espafia,
Italia, México, Rep. Dominicana);

- Albergar actividades administrativas (México);

- Apoyo profesional (Chile);

- Aportar expertos para las reuniones (ltalia);
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- Horas - hombre para realizar consultorias, pasantias, intercambios de informacién sobre
politicas regulatorias (Costa Rica).

b) Aportes econémicos

Una mayoria de paises participantes (10) declara que no tiene disponibilidad para realizar aportes
econdmicos al Foro: Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Panama, Peru, Portugal

y Uruguay.
Estas respuestas se matizan en algunos casos en el siguiente sentido:

- En principio no se podria comprometer un aporte econdmico permanente pero bajo
ciertas circunstancias podrian gestionarse aportes puntuales (Argentina).

- En el caso de la SUBTEL de Chile, manifiesta que ya apoya a la oficina regional de UIT con
sede en Santiago, y les resultaria muy complejo desde un punto de vista presupuestario
conseguir fondos para apoyar a otro organismo.

- Si REGULATEL se constituyese como una organizacién internacional independiente con su
correspondiente estatus juridico y se estableciera una cuota para los reguladores que la
componen, se asumiria el pago de dicha cuota como con otras organizaciones de las que
se es miembro (Cuba).
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Grafico 10. Disponibilidad de aportes econdmicos

¢ Estariasu pais dispuesto a realizar
aportes econémicos?

10
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De los (6) paises que han respondido de manera positiva - Brasil, Espafia, Italia, México, Puerto
Rico y Republica Dominicana- varios matizan su afirmacién en los siguientes sentidos:

- Podrian hacerse aportaciones siempre y cuando el Foro no se encuentre constituido bajo
la ley de otro pais (México);

- Serequiere que esté previsto presupuestariamente y aunque inicialmente se ha propuesto
la posibilidad para el 2015, la confirmacién sélo serd posible tras la aprobacién del
presupuesto y en funcion del tipo de personalidad juridica elegido (Espafia);

- Contribuciones sujetas a la disponibilidad presupuestaria (Brasil);

- En el caso de Puerto Rico, para materializar el aporte se requeriria una justificacion para el
pago, bien de membresia, subscripciones a escritos, estudios, revistas, etc. Ademds, para
la opcidn propuesta de articularlo a través de un acuerdo con la UIT, pese al interés del
regulador, no es miembro de este organismo, aunque mantienen el interés en lograr algun
nivel de membresia en el mismo, como podria ser el participar como “miembro
observador”;

- La decision final se tomara en funcidn de la cantidad y de la figura juridica beneficiaria que
se adopte (ltalia);

- Rep. Dominicana menciona que se trataria de una suma permanente de acuerdo con el
presupuesto que se establezca aunque sélo marca la opcidn de ‘Una entidad sin animo de
lucro bajo la ley de un pais miembro’;

Finalmente, Guatemala explica que no han analizado la posibilidad, pero que se podria plantear.

Las Unicas cantidades mencionadas por los paises participantes van desde los 2.000€ a los
20.000USS anuales (Espafia y Brasil respectivamente). El resto de comentarios recibidos apuntan a
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que las cantidades estarian definidas por el presupuesto y la cuota que, hipotéticamente, se
acordara por el Foro.

Para algunos paises las contribuciones econdmicas serian posibles de constituirse Regulatel como
una organizacién internacional independiente con su correspondiente estatus juridico. En este
caso de acuerdo a los aportes que establezca para poder ser miembros, el regulador lo asumiria
como con otras organizaciones de las que son miembros (Cuba). En otros casos, se advierte que
para efectuar aportes econdmicos se requerird hacer las coordinaciones y contar con la
autorizacion correspondiente de las instancias competentes nacionales (Peru).

Conclusion: Todos los paises participantes se manifiestan dispuestos a contribuir con distintas
aportaciones en especie para la realizacién de actividades y al funcionamiento del Foro.

Una mayoria de paises participantes (10) manifiestan no tener disponibilidad para realizar
aportes econémicos.

Entre las diferentes limitaciones esgrimidas por los paises participantes que impiden aportar
fondos para que sean manejados desde diversas opciones legales, destacan las siguientes,
esquematizadas en la tabla 2.

Tabla 2. Limitaciones para la realizacién de aportes econdmicos en relacidn con diferentes
férmulas de constitucidn de la personalidad juridica.

Limitaciones juridicas Limitaciones Otras limitaciones
econdémicas
Una entidad sin animo de lucro Requiere revision legal | Depende de la | Cumplir requisitos de
bajo la ley de un pais miembro interna (Panama) disponibilidad aprobacion/disponibilidad
presupuestaria (Brasil) presupuestaria previos
Se requiere (Espania)

justificacion para el | Restricciones
pago de membresia, | econdmicas (Portugal,

subscripciones a | Uruguay)
escritos, estudios,

revistas, etc. (Puerto | Complejidad
Rico) presupuestaria

conseguir fondos para
Requiere revision legal | participar en  otro
interna (ltalia) organismo (Chile)

Imposibilidad legal de | Colombia, Perd (no
contribuir con | especifican)
aportaciones
econdmicas (México)

Colombia (no
especifica)

Costa Rica (su ley
constitutiva no le
permite hacer aportes
monetarios a
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entidades sin
personalidad juridica)

Cuba (de acuerdo con
el marco juridico, el
aporte se podria hacer
siempre y cuando se
tratara de una cuota a
una organizacion
internacional
independiente)

La normativa no
especifica atribuciones

de emitir aportes
econémicos a
entidades
internacionales
(Bolivia)
Perd, Chile (no
especifican)
Una entidad sin animo de lucro Requiere la revisidon | Restricciones No parece una opcion

bajo la ley de un pais no
miembro

legal interna (Panama,
Italia)

Imposibilidad legal de
contribuir con
aportaciones
econdmicas (México)

Costa Rica (su ley
constitutiva no le
permite hacer aportes
monetarios a
entidades sin
personalidad juridica)

Cuba (de acuerdo con
el marco juridico, el
aporte se podria hacer
siempre y cuando se
tratara de una cuota a
una organizacion
internacional
independiente)

La normativa no
especifica atribuciones

de emitir aportes
econdmicos a
entidades
internacionales
(Bolivia)

Peru, Chile (no

especifican)

econdmicas (Portugal,
Uruguay)

Complejidad
presupuestaria
conseguir fondos para

participar en  otro
organismo (Chile)
Colombia, Perd (no

especifican)

adecuada hacerlo bajo la
ley de un pais NO
miembro (Portugal)

Mantener la Asociacion
Regulatel AD, bajo Ley de Costa

Imposibilidad legal de
contribuir con

Restricciones
econdmicas (Portugal,

Sujeto a la disponibilidad
de SUTEL (Puerto Rico)
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Rica.

aportaciones
econdmicas (México)

Requiere la revisidon
legal interna (ltalia)

Costa Rica (su ley
constitutiva no le
permite hacer aportes
monetarios a
entidades constituidas
por personas fisicas)
Cuba (de acuerdo con
el marco juridico, el
aporte se podria hacer
siempre y cuando se
tratara de una cuota a
una organizacion
internacional
independiente)

La normativa no
especifica atribuciones

de emitir aportes
econdmicos a
entidades
internacionales
(Bolivia)

Peru, Chile (no

especifican)

Uruguay)

Depende de la
disponibilidad
presupuestaria (Brasil)

Complejidad
presupuestaria
conseguir fondos para
participar en  otro
organismo (Chile)

Colombia, Perd (no
especifican)

Utilizar un contratista
independiente

Imposibilidad legal de
contribuir con
aportaciones
econdmicas (México)

Requiere la revision
legal interna (ltalia)

Cuba (de acuerdo con
el marco juridico, el
aporte se podria hacer
siempre y cuando se
tratara de una cuota a
una organizacion
internacional
independiente)

La normativa no
especifica atribuciones

de emitir aportes
econdmicos a
entidades
internacionales
(Bolivia)

Peru, Chile (no

especifican)

Restricciones
econdmicas (Portugal,
Uruguay)

Complejidad
presupuestaria
conseguir fondos para
participar en  otro
organismo (Chile)

Colombia, Perd (no
especifican)

La normativa de
contratacion publica para
este caso haria imposible
la contribucidon mas alla
de un afio (Espafia)

Bajo esta figura no seria
posible (Panama)
Cuba (no especifica)

Acuerdo Marco con la UIT

Los aportes estan

Depende de la
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sujetos a la legislacion
nacional y a las normas
presupuestales (Peru)

disponibilidad
presupuestaria (Brasil)

Necesita ser analizado
con mas detalle
mayor(Italia)

Restricciones

El regulador no es | econdmicas (Portugal,
miembro de la UIT | Uruguay)
(Puerto Rico)

Colombia (no
Requiere la revisién | especifica)
legal interna (ltalia)

Disponibilidad de
SUTEL no representa a | recursos del regulador
Costa Rica ante UIT | (Peru)

(Costa Rica)

Cuba (de acuerdo con
el marco juridico, el
aporte se podria hacer
siempre y cuando se
tratara de una cuota a
una organizacion
internacional
independiente)

El acuerdo con la IUT
no podria obligar al
Estado (Espaia)

Tanto Uruguay como Portugal seifalan que mas que limitaciones juridicas, se trata de limitaciones
econdmicas lo que marcaria su posicion.

Guatemala declara no tener restricciones de ningun tipo para optar por cualquiera de las figuras
propuestas.

Respecto al contexto especifico sobre un escenario de gestion de fondos en el marco de un
acuerdo propuesto por la UIT, Chile, Bolivia y Panamd manifiestan especificamente la falta de
limitaciones juridicas para aportar cantidades, ya que dichas aportaciones se vienen realizando
bajo la normativa nacional existente. Por su parte, Peru sefiala que el posible Acuerdo marco de la
UIT debe dejar abierta la posibilidad de que los paises, en funcion de sus posibilidades y
restricciones puedan hacer aportes voluntarios a un fondo administrado por dicha organizacion y
que el destino de los recursos de dicho fondo debera decidirse en el marco de los érganos de
gobierno de REGULATEL.

México aclara que en el caso de que se concrete el proyecto de crear una asociacién en la que
todos los miembros puedan ser parte y en tales circunstancias REGULATEL cuente con
personalidad juridica, podria analizarse la posibilidad legal de realizar aportaciones econdémicas
con base en un convenio de colaboracidon en el que se establezcan derechos, obligaciones, vy
beneficios que corresponderian a cada una de las partes que intervengan en dicho instrumento
legal. Siempre sujeto a que los recursos se autoricen en los presupuestos del ejercicio que
corresponda.
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Conclusion: La diversidad de regimenes juridicos y el distinto grado de autonomia financiera
de los reguladores que conviven en el Foro dificulta el identificar de manera sencilla las
limitaciones de los reguladores para contribuir econémicamente al sostenimiento del Foro.

En este punto, seria necesario un examen mas exhaustivo de la situaciéon en cada uno de los
paises.

Del presupuesto de Regulatel

Con la intencién de poder elaborar un borrador de presupuesto, se solicité a los miembros que
realizaran una priorizacion de las actividades que consideraran mds o menos importante cubrir
con los fondos de Regulatel.

Las actividades que han logrado un mayor consenso entre los participantes a la hora de ser
incluidas en un presupuesto del Foro son los costos de organizacion y acogida de reuniones y los
costos de organizacion de formacidn y capacitaciones.

Cabe sefalar que ambas actividades se realizan actualmente sin necesidad de fondos externos
(salvo para interpretacidn en algunos casos y costes de vuelos/participacidon en otros) ya que son
los miembros los que las asumen (Peru), en algunos casos, con aportaciones de terceros, como es
el caso de los encuentros propiciados por la AECID (Espaia).

Grafico 11. Uso de los posibles fondos del Foro
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Los costes de traduccién serian los menos prioritarios para los paises participantes a la hora de

abordar el uso de unos hipotéticos fondos.

Entre los comentarios realizados, destacan los siguientes:

Si no hubiera sede fisica, no serian necesarios los gastos mencionados (Uruguay).

Si se optara por la opcion de una sede en el regulador y que este asumiera los gastos de
gestidn, la mayoria del resto de costos adyacentes a la sede se eliminarian, como los
costos de oficina, de constitucién de la sede administrativa, de personal de gestidn de la
sede, etc. (Espafia).

Sin los costes asociados a la sede y sus constitucidn sera dificil operar (Guatemala).

Se financiaria la participacion soélo de aquellos miembros que justifiquen Ia
necesidad/restricciones econdmicas que les impidan participar en las actividades (Espafia).
Hay que definir muy claramente los objetivos futuros de Regulatel. En este momento,
cuando aun estamos intentando solucionar el problema de la sostenibilidad, el Foro
deberia constituirse como un entorno de alto nivel, con miras al intercambio de
experiencias y armonizacion regulatoria, cuyo producto de las Plenarias podria ser, por
ejemplo, “Declaraciones” que marquen la accion de los reguladores en la conduccién de
temas especificos (Brasil).



- La consolidacién interna del Foro y la demostracién efectiva de compromiso con los grupo
de trabajo (a través de la presentacién de los entregables, las mejores practicas,
recomendaciones, etc. para su aprobacion en sesion Plenaria) deben ser las prioridades
del Foro, en lugar de canalizar fondos (inexistentes) y los esfuerzos a establecer una
oficina fisica u otras actividades que no son prioritarias (como los costes de traduccién de
documentos, contratacion de expertos para estudios, etc.). Ademas, la consolidacién de la
estructura interna mediante el desarrollo efectivo de los grupos de trabajo y la
presentacion de informes sobre cuestiones de interés comun para los miembros serd de
gran importancia en el contexto del didlogo con otros organismos, como la Comisidn
Europea y el BEREC, por ejemplo (Portugal).

Conclusion: Las actividades que han logrado un mayor consenso entre los participantes a la
hora de ser incluidas en un hipotético presupuesto del Foro son los costos de organizacion y
acogida de reuniones y los costos de organizacion de formacidn y capacitaciones.

Los costes relativos a la sede fisica son cuestionan por varios reguladores.

3. CONCLUSIONES
Beneficios

La existencia del Foro es considerada como muy beneficiosa por la mayoria de paises
participantes. La actividad mejor valorada es el contacto e intercambio de experiencias e
informacidn a alto nivel con otros reguladores de la regién. Actividad que coincide con el principal
interés de los miembros a la hora de participar en las actividades del Foro, por lo que se confirma
la necesidad de mantener el Foro como un lugar de intercambio de experiencias a alto nivel
regional.

Sede fisica

Los participantes se muestran divididos respecto a la necesidad o no de una sede fisica para el
Foro.

La mayor parte de las reticencias hacia la necesidad de una sede fisica estdn motivadas por el
coste que esta sede podria acarrear.

En el caso de existir, una mayoria de paises participantes se muestra partidaria de que sea uno de
los paises miembros quien albergue la sede del Foro.

Reguladores de cinco paises han declarado su disponibilidad a albergar la sede fisica del Foro.
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Se han manifestado alertas sobre la posible pérdida de independencia del Foro si la sede se
instalara junto con algun otro organismo.

Personeria juridica

Aunque se apuntan algunas herramientas de alcance internacional, la figura juridica mas citada
como posible opcidn para otorgar personalidad juridica al Foro es la de una entidad, organizacién
o corporacion sin fines de lucro.

Las limitaciones expresadas por los paises participantes a la hora de valorar las distintas
posibilidades para dotar al Foro de personalidad juridica tienen diferente naturaleza, dependiendo
de cada pais. En este punto, seria necesario un examen mds exhaustivo de la situaciéon en cada
uno de los paises.

Aportaciones

Todos los paises participantes se manifiestan dispuestos a contribuir con aportaciones en especie
para la realizacidén de actividades y al funcionamiento del Foro.

Una mayoria de paises participantes manifiesta no tener disponibilidad para realizar aportes
econdmicos.

Fondos y su uso

Si bien una clara mayoria de paises participantes consideraria necesarios los posibles fondos para
cubrir las partidas que actualmente se cubren con el contrato de SUTEL/Comisién europea, los
participantes se encuentran divididos a la hora de considerar que serian necesarios para
profesionalizar las funciones que actualmente desarrollan algunos de los miembros. En caso de
existir, una mayoria de paises participantes dedicaria fondos a emprender nuevas actividades,
como por ejemplo nuevos estudios e investigaciones.

La diversidad de regimenes juridicos y el distinto grado de autonomia financiera de los reguladores
qgue conviven en el Foro dificulta el identificar de manera sencilla las limitaciones de los
reguladores para contribuir econdmicamente al sostenimiento del Foro. En este punto, seria
necesario un examen mds exhaustivo de la situacidon en cada uno de los paises.

Las actividades que han logrado un mayor consenso entre los participantes a la hora de ser
incluidas en un hipotético presupuesto del Foro son los costos de organizaciéon y acogida de
reuniones y los costos de organizacidon de formacion y capacitaciones, actividades que se realizan
actualmente con las aportaciones de los miembros y la colaboracién puntual de SUTEL que cubre
algunos gastos de desplazamiento para participar en las actividades con fondos de la Comisién
Europea.
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4. ESCENARIOS PARA LA SOSTENIBILIDAD

Tras el analisis de los resultados del cuestionario asi como de las diferentes propuestas para la
sostenibilidad comentadas por los paises participantes, se plantean tres posibles escenarios para
la sostenibilidad a corto plazo de REGULATEL.

A la hora de plantear posibles escenarios para la sostenibilidad del Foro a corto y medio plazo, hay
cuatro variables a tener en cuenta:

a) Sede
b) Personalidad juridica
c) Labores de Secretaria
d) Fondos:
= En especie
=  Econdmicos/monetarios (propios)

Los tres escenarios creados jugando con esas variables se presentan a continuacion:

e 1. Conservador
e 2. Reforzado

* 3. Profesionalizado
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